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VAHDET-i vUCUD

islam diinyasinda vahdet-i viicud gériisiinii ilk defa sistemlestirerek bir 6greti haline getiren ibn Arabi
olmustur. Ancak, bu 6greti islam’in tenzih (askinlik) akidesine ters diistigii icin, islam alimlerince
siddetle elestirilip reddedilmistir. Bununla beraber, ibn Arabi’nin bu vahdet-i viicud dgretisini
gecmiste oldugu gibi buglin de benimseyenler ve savunanlar hi¢bir zaman eksik olmamustir.

Abbasiler devrinde, islam diisiinirlerinin Kur'an-1 Kerim’den iyice koptuklari gériilmektedir. Ciinkd,
islam disiincesi, bu dénemde terciimeler vasitasiyla Yunan felsefesiyle karsi karsiya gelmis
bulunmaktadir. Bundan béyle islam diisiincesi, Yunan felsefesinin indirgeyici kaliplari igerisine
sikistirilmistir. Artik Allah’in kelami rafa kaldirilmistir. islam distindrleri, bundan béyle problemlerini
asirlar boyunca Yunan felsefesinin indirgeyici distince kaliplari icerisinde ¢dzmeye gayret
edeceklerdir. Kanaatimizce islam diisiincesine indirilen en agir darbelerden biri de, Yunan
felsefesinin, bilhassa Aristo felsefesinin islam alemine sokulmasiyla indirilmistir. Clinkii, Kur'an’in
savundugu yaratma-eylem felsefesi terk edilmis, yerine Aristo’nun indirgeyici varlik felsefesi
konmustur. Artik, karsimizda Kur'an’in her an yaratan, aleme miidahale eden, insanlari seven Allah’i
yoktur. Onun yerini, alemde olup bitenlerden habersiz olan "ilk muharrik — vacibu’l-viicud" almistir.
Artik, islam filozoflarinin gayretleri, anlamsiz, bos islere gevrilmistir. Biitiin isleri "vacibu’l-viicud"un
ne oldugunu arastirmak olmustur. Kisacasi Yunan felsefesi, islam diinyasinda "yaratma" fiilini yok
etmeye calismistir. iste bu yiizdendir ki, biiyiik bir islam diisiiniirii olan imam Gazali, Miisliiman
dustinirlere tekrar "yaratma" fiilini cektirmek, Farabf ve ibn Sina gibi islam filozoflarinin yanildiklarini,
Kur'an diisiincesinden uzaklastiklarini gostermek amaciyla meshur Tehafiiti’l-Felasife adli eserini
yazar. Ne var ki islam filozoflari, Aristo’nun indirgeyici varlik felsefesinin esiri olmuslardir bir kere...
Geriye dénmeleri artik miimkiin degildir. iste bu sebepledir ki, imam Gazali’den sonra gelen ve
Aristo’nun kérii kdriine ¢gdmezligini yapan ibn Riisd, ibn Sina’daki "yaratma" ile ilgili her tiirlii izi bile
silmeye calisir. Clink(, Aristo’nun da ifade ettigi gibi, bir Yunan icin "yaratici sebep" olamaz. Bu
ylzden bitin gilclyle Gazalt'yi ¢lritmeye koyulur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, islam diisiincesi Aristo’nun indirgeyici varlik felsefesi icinde biitiin
canhligini yitirmis, yok olmaya mahk(m edilmistir. Bu bakimdan, eger isldm diisiincesi bir giin tekrar
dirilecekse, bu, Yunan felsefesi de dahil olmak tzere, bitiin yabanci unsurlardan arinmis olarak,
Kur'an’a yeniden dénmek, disiince sisteminde onu esas almakla miimkin olacaktir.

ibn Arab?’nin vahdet-i viicud 6gretisi, "Tanri-alem ikiligini kaldiran, Tanrinin her seyi ihtiva
ettigini, hatta onun her sey oldugunu, dolayisiyla ne tabiatin ne de insanin mistakil varliklar gibi
gorilebilecegini, onlarin sadece ilahi varhgin farkh tarzlarda agilimlarindan ibaret oldugunu ileri stiren
Bati panteizminden" farkli bir sey degildir. (Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 145. izmir 1987.) iki felsefe
arasindaki fark, olsa olsa sadece ¢ikis bakimindandir, yoksa muhteva bakimindan aralarinda bir fark
yoktur; ¢linkii birazdan da gorecegimiz gibi, ayni menfi sonuclari dogurmaktadir.

Batida panteizmin izlerini gegmislere indirmek mimkiinse de onu ilk defa sistemlestiren hic
sUphesiz ki Benedict de Spinoza (1632-1677) olmustur.
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Sayin Prof. Dr. Mehmet Aydin’in da ¢ok glizel ifade ettigi gibi, Spinoza panteizmini daha rahat
anlayabilmek icin ise "cevher" kavramindan baslamak gerekir. Genellikle felsefede cevher derken,
"kendi basina var olan" yani var olmak igin 6teki varliklara bagiml olmayan sey anlasilir. Descartes’in
"Madde" ve "Ruh"u, Leibniz’in "Monad"lari cevher kabul ediliyordu. Cevher bagimsiz olmak zorunda
oldugu icin, Descartes, "Madde" ile "Ruh"; Leibniz bir "monad" ile baska bir "monad" arasinda dogru
dirtst bir iliski kuramiyordu. Descartes’in iki cevheri birbirine adeta pamuk ipligi ile bagliydi.
Leibniz’in monadlari birbirine kapaliydi. Spinoza, biitiin bu "sikinti"larin ¢aresini buldu: Eger "cevher"
ile "kendi basina var olani (causa sui)" kastedeceksek, bu takdirde sadece Tanri cevherdir. Bu
durumda, "6teki varliklar" yani aslinda cevherin var oldugu anlamda "var olmayanlar" nereye
konacaktir? Bu sorunun cevabini Spinoza’nin "Tanri"yi tarifinde agikca gormekteyiz: "Tanri ile" diyor,
Spinoza, "Mutlak anlamda sonsuz bir varligi, yani sonsuz sifatlara sahip bir cevheri kastetmekteyim."
Bu sifatlar cevher olamaz; ¢linkii o takdirde onlarin da yukaridaki tarife uygun cevher olmalari
gerekirdi. Tanridan bagka hicbir cevher yoktur. Var olan her sey ancak o cevherde vardir. [Spinoza,
Ethics, D ef. IV. 1. prop. XIV. (Works of Spinoza, Vol. 11. New York, 1951) Zikreden, M. Aydin, age,
147.] Bu cevhere "Tanri" veya "tabiat" (Deus sive Natura) denmesi bir sey degistirmez; ¢lnkii
Spinoza’ya gore tabiat, mistakil cevherlerin toplamindan meydana gelen organik bir yapi degil, "Tek
ve boélinmez bir cevherdir". (Aydin, age, 147.)

Goruldigu gibi Spinoza, panteizm 6gretisine felsefi milahazalardan hareket ederek varmistir.
Oysa 1240 yilinda vefat eden ibn Arabf, ayni 6gretiye mistik bir tecriibe sonucu ulasmistir. Ancak, ibn
Arabi’nin, bilhassa Yeni Eflatunculuktan etkilendigi de bir vakiadir. Nitekim, A. E. Affifi bu hususu
acikca ortaya koymustur. Gayet tabif ki, ibn Arabi, bir mutasavvif olarak, eserlerinde filozoflarin takip
ettigi tahlil ve terkip metodundan ziyade, kendine has mistik bir metot uygular. Bu ylizdendir ki, onun
sik sik tasvir, remz ve isaret yollarina basvurdugunu, duygularini ifade ederken, son derece giicli
hayal giiciinii harekete gecirdigini gériiyoruz. (Affifi, ibn Arabi’nin Fus(isu’l-Hikem’ine Giris, 9. Misir
1946) Kullandigi metot ne olursa olsun ibn Arabi, Spinoza’dan asirlarca 6nce, ilahi dinlerin ortaya
koymus oldugu Allah-alem ayriligi (askinlik) inancini reddederek, Allah-dlem 6zdesligini savunan
vahdet-i viicud dgretisini ortaya koyabilmistir. ibn Arabi bu 6gretisini, bilhassa en meshur eseri olan
el-Futuhatu’l-Mekkiyye ile, FusQsu’l-Hikem’in gesitli yerlerinde ifade eder. Vahdet-i viicud 6gretisini
dikkate almadan ibn Arabi’nin eserlerini anlamak miimkiin degildir. Simdi ibn Arabi’nin bu 6gretisini
formiile ettigi ibareler izerinde duralim:

"Boylece O’nu madenlerin, bitkilerin, hayvanlarin, feleklerin ve meleklerin suretlerinde
goriyoruz. Oyleyse, esyanin ayni oldugu halde esyayi izhar eden yiicelerin yiicesidir.

Go6zUm O’nun ylzinden bagkasina bakmadi, kulaklarim O’nun sesinden bagkasini isitmedi.
Hicbir varlik yoktur ki, onda O’nun varligi olmasin." (ibn Arabi, Futihat, 2/604. Misir 1293. Yine bak.
FutGhat, 1/884; 2/531.)

Acikca goriilmektedir ki, ibn Arabi, Allah-alem 6zdesligini acik bir sekilde vurgulamaktadir. Yine
ibn Arabi’nin en son ve en sistematik eseri sayilan Fus(isu’l-Hikem adli eserini su ibarelerle sona
erdirdigini gorliyoruz:

"(insanlarin) inandiklari ilahi tarif etmek, tasavvur etmek, tanimak miimkiindiir. Bu ilah, kulun
kalbine sigan ilahtir. Oysa mutlak ilah, hicbir seye sigmaz; ¢linki o, esyanin ayni oldugu gibi, Kendinin
de aynidir. Oysa ki bir sey hakkinda; (ayni zamanda) O kendi kendine sigar, ya da sigmaz, denilmez.



Bunu iyi anla! Allah gercegi soyler ve dogru yola eristirir." (ibn Arabf, Fustsu’l-Hikem, 226. Kahire
1946.)

Boylece ibn Arabi’nin eserlerinde Allah-alem dzdesligini, yani panteizm 6gretisini acik bir sekilde
savundugu gorilmektedir.

ibn Arabi’nin, ayni zamanda Spinoza’nin savundugu panteizmin en belirgin vasfi, yoktan
yaratmayi (creatio ex nihilo) reddetmeleridir. Allah-alem 6zdesligi s6z konusu olunca, yaratmadan
bahsedilemeyecegi asikardir. (Affifi, ibn Arabi’nin FusGsu’l-Hikem’ine Talikat, 2/213.) Ortada sadece
tek bir varlik ya da Spinoza’nin ifadesiyle "cevher" vardir. Ve bu cevher hem ezeli, hem ebedidir.
Alemde gordiiklerimiz, bu milkemmel varligin tezahirlerinden baska bir sey degildir. A. E. Affifi, ibn
Arab?’nin bu konudaki gorislerini séyle agiklar: islAmin yaratici Allah’y, artik yaratici anlamini degil,
fakat kendini alemin sonsuz suretlerinde izhar eden Bir anlamini ifade etmektedir. (Affifi, The
Mystical Philosophy of Muhyiddin ibnu’l-Arabi, 45. Lahor 1964.)

O halde ibn Arabi’nin Allahinin da Kur'an’in Allahi olmadigini burada belirtmek gerekir, zira
onun Allahi, her an yoktan yaratan, ahlaki sifatlara sahip olan sahsi bir Allah degildir. Bu ylizden
Affifi'nin de hakl olarak ifade ettigi gibi, islAm’in Allah anlayisini tamamen bozdugu ve onun yerine
tamamen farkli bir kavram koydugu icin, ibn Arabi’nin, Allah’i bir sahis yapan ahlaki sifatlari bir
kenara itmesi ve O'nu bu sekilde tasvir eden bir dil kullanmaktan kaginmasi zorunluydu. Fakat o, her
zaman bu yolu takip etmemistir. Birbirinden farkli olan teist Allah anlayisi ile panteist Allah anlayisini
zaman zaman uzlastirmaya cabalarsa da, neticede tam bir basarisizliga ugrar. "O’nun benzeri hicbir
sey yoktur." (SGra, 42/11) seklinde ifade edilen bir Allah anlayisini, her yerde ve her seyde var olan
vahdet-i viicudcu bir Allah anlayisiyla uzlastirmak nasil mimkdin olur ki? (Affifi, age, 57.) Boyle bir
uzlastirmanin miimkiin olamayacag aciktir. Ne var ki ibn Arabi, Kur'an-1 Kerim’de her an yaratan, her
seye kadir olan, varligi hicbir seye ihtiyag duymayan ve dlemlerden mistagni olan Allah inancini kabul
etmek soéyle dursun, Allah’t insana bagimli kilmak, insani bir bakima Allah’in yaraticisi kabul etmek ve
boylece insani ilahlastirmakla, din dairesinden ¢ikmis bulunmaktadir.

O, bu gorislerini siir halinde soyle dile getirir:

"Allah bana hamdeder, ben de O’na

O bana tapar, ben de O’na taparim.

Bir halde O’nu ikrar eder,

Ayanda da inkar ederim.

O beni tanir, ben ise O’nu inkadr ederim.

O’nu tanir, O’na kulluk ederim.

Nasil olur da O, benden mistagni olabilir?

O’na yardimci olan, O’na yardim elini uzatan ben iken.

iste Hakk bu yiizden beni yaratt;

Ben de bu yiizden O’nu biliyor ve O’nu yaratiyorum." (ibn Arabf, Fus(s, 83.)

Askin (miiteal) Allah inancindan yiiz ceviren ibn Arabi’nin, vahiy, din, ahiret, cennet ve
cehennem konularinda da Kur'an-1 Kerim’e tamamen ters diisen gorusler ileri siirmesi sasirtici olmasa
gerekir. Nitekim onun, ismail kelimesindeki ali hikmetlerden séz ederken vahyi inkar ettigini



goriiyoruz; "Sana gelen vahiy baskasindan gelmez; sen de bunu baskalarina vermezsin." (ibn Arabi,
age, 93.) ibn Arabi’nin dgretisinde varlik bir olduguna, dolayisiyla insan ile Allah arasinda bir fark
bulunmadigina gére vahiy konusunda Allah ile insan arasinda bir ikilik koymanin anlami da yoktur. Bu
ylzden peygamber de olsa, hi¢ kimse disaridan vahiy ya da baska bir bilgi elde edemeyecegi gibi, bu
bilgiyi baskasina da aktaramaz. insan her tirl{ bilgiyi bizzat kendinden elde eder.[14] * Ona disaridan
hichir sey gelmez. ibn Arabi, Sit kelimesindeki nefsin hikmetinden séz ederken bu konuyu acikliga
kavusturur: "Suretleri ne kadar fazla olursa olsun; hic kimsede Allah’tan bir sey yoktur, ve hic kimsede
de kendinde olandan baska bir sey yoktur. Bu hakikati, bu isin béyle oldugunu Allah ehlinden ¢ok az
kimse bilir. Bunu anlayan kimseyi gorirsen, ona gliven; ¢linki o ylce Allah’in seckin kullarindan
tertemiz biridir. Herhangi bir kesif sahibi, dnceden bilmedigi yeni bilgileri kendisine ulastiran bir suret
miisahede ederse, (iyi bilsin ki) bu suret onun ayni olup, asla baskasinin degildir. Demek ki o, aslinda
ilminin meyvesini bizzat kendi nefsinden toplamaktadir." (ibn Arabf, age, 66.)

Acikca goriilmektedir ki ibn Arabi, vahiy de dahil olmak {izere, disaridan gelen her tiirlii bilgiyi
imkansiz gérmektedir. Bu ylzden onun, Cibril (a.s.)’'in Hz. Peygamber (s.a.v.) e gelisini inkar etmesine
sasmamak [azimdir. Ona gore Cibril, Hz. Peygamber’in hayal giicliniin bir mahsulii olarak ortaya
koydugu bir varliktir. istedigi kadar Cibril ile konustugunu zannetsin, aslinda o kendi kendine
konusmaktan ve kendi kendini dinlemekten bagska hicbir sey yapmamaktadir. (Affifi, ibn Arabi’nin
FusGsu’l-Hikem’ine Talikat, 2/94-95.)

ibn Arabi istedigi kadar, nebi ve resul arasindaki farklardan séz etsin ve FusGsu’l-Hikem’inde her
peygambere mistakil bir bolim ayirsin, vahiy miiessesesini inkar ettikten sonra bunun ne anlami
olabilir? Aslinda ibn Arabi’nin amaci peygamberlerin hikmetlerinden séz etmek degildir. Onun amaci,
ne pahasina olursa olsun, vahdet-i viicud 6gretisini islam toplumunda sinsice yayabilmektir. O, islam
toplumunda yasadiginin ve dolayisiyla islam inancina acikca ters diisen goriisler ortaya koymanin
dogurabilecegi sakincalarin bilincindedir. Bu bakimdan goriislerine islamf bir veche vermeye 6zen
gbstermis ve hatta, FusGsu’l-Hikem adli eserinin kendisine, riiyasinda bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan verildigini iddia etme ciir'etini géstermekten bile cekinmemistir. (ibn Arabi, Fus(s, 47.)
Yine bazi eserlerinde, kendiliginden hicbir sey yazmadigini, yazdigi her harfin kendisine Allah
tarafindan yazdirildigini séylemekten de geri kalmaz. (ibn Arabi, Fut(ihat, 3/372.)[15%] Biraz 6nce de
ifade ettigimiz gibi, ibn Arab?’nin bdyle hareket etmekten maksadi, vahdet-i viicud &gretisini
toplumda islam kisvesi altinda yaymaya calismaktir.

ibn Arabi’nin vahiy konusundaki goriislerine isaret ettikten sonra, onun din hakkindaki gériisleri
Uizerinde durmak istiyoruz. ibn Arabi’ye gére dinler iki kissmdir: 1) Allah elcilerinin getirdigi din. 2)

! [14] Said Nursi’nin, ibn Arabi ve vahdet-i viicud gériisii hakkinda miisamahakar ifadelerin en nemli sebebi,
kendisinin de ibn Arabi'ninkilere benzer iddialarin sahibi olmasidir. Nitekim o; hatirlanacagi iizere Nr suresinin
35. ayetinin ebcedi-cifri tefsirinde soyle demistir: "Hem (bu ayet) isaret eder ki; Resdil-in-Nur miiellifi dahi
atessiz yanar, tahsil icin kiilfet ve ders mesakkatine muhtag¢ olmadan kendi kendine nurlanir, Glim olur." (Sudlar,
541, Birinci Sua/Birincisi.)

2 [15] ibn Arabi’nin bu iddialari bize hi¢ de yabanci gelmemektedir. Hatirlanacagi iizere, Nur Risaleleri’nde Said
Nursi'ye de ilm-i Kur'an’in, riiyasinda, hi¢ kimseye soru sormamak sartiyla Hz. Peygamber tarafindan verildigi;
Nur Risaleleri’nin Said Nursi’nin eseri olmadigi ve her nasilsa birinci terciimanlik gérevinin yarim immf olan Said
Nurst’ye verildigi; bu risalelerin kendisine ihtiyari haricinde yazdirildigi iddia edilmistir. Said Nursi’nin ibn Arabi
hakkinda 6vgi dolu sozlerinin bir diger nedeni de; Said Nurst’'nin Kur'an’i ebced ve cifir hesaplari ile tefsir
etmesindeki dayanak noktalarindan birisini ibn Arab?’nin teskil etmesidir.



insanlarin diinya ve ahiretlerini diizenlemek icin bizzat kendilerinin kurduklari din. Ancak, bilinen ve
ahisilagelmis olan din, Allah elgilerinin getirmis olduklari dindir. Bu yizden Allah bu dini diger dinlere
tercih etmistir. Bununla birlikte ylice Allah Kur'an-1 Kerim’inde; "Stiphesiz ki Allah katindaki din
islam’dir." (Al-i imran, 3/19) "Allah’a teslim olmadikca asla 6lmeyin." (Bakara, 2/132) buyurmaktadir.
islam ise, inkiyad etmek, boyun egmek anlamina gelir. O halde dinin anlami "boyun egmek"ten
ibarettir. Boyun egmek de, kulun isi olduguna goére din de kulun isidir. O halde butin dinlerin kulun isi
oldugunu séyleyebiliriz. Oysa bitiin dinler Allah’indir. Oyleyse neye tapilirsa tapilsin, neye boyun
egilirse egilsin, neticede Allah’a tapilmis olunur. (Affifi, age, 2/92; 98.) iste ibn Arabi, ilahi olsun
olmasin, bitiin dinlerin gegerli oldugunu su meshur beyti ile ifade eder:

"Allah hakkinda insanlar gesitli inanglara sahip oldular. Ben ise onlarin inandiklarinin hepsine
sehadet ediyorum." (ibn Arabi, Futuhat, 3/175.)

ibn Arabi’nin din ile ilgili gériislerine bdylece kisaca temas ettikten sonra, simdi onun insan
hirriyeti, sorumluluk, ahiret, cennet-cehennem gibi her dinin ¢é6zmek zorunda bulundugu ahlaki
problemler Gizerinde durmak gerekir.

ilahi dinlerin bu problemleri ¢éziisleri aciktir: insan, davranislarinda hiirdiir ve hiir oldugu icin de
sorumludur. Aksi halde sorumlulugundan sdz etmek anlamsiz olur. iste insan bu diinyadaki
davranislarina gére ahirette hesaba cekilecektir. inananlar, iyi is isleyenler, yaptiklarinin karsiligi
olarak cennete; inanmayip da kiifredenler ise, yaptiklari koti islerin karsiligi olarak cehenneme
gideceklerdir. Boylece sonucta ilaht adalet gerceklesmis olacaktir.

Tutarh bir vahdet-i viicudgunun da bu konularda herhangi bir glicligi olamaz. Varligin birligi s6z
konusu olduguna gore, s6z konusu problemlerin ortaya ¢citkmamasi gerekir. Madem ki ortada Allah-
insan ikiligi bulunmamaktadir, o halde kim kimin hirriyetini belirleyecek, kim kime karsi sorumlu
olacaktir? Ortada sorumlu olmayinca, ahiretten, cennetten ve cehennemden s6z etmenin miimkin
olamayacagi da agiktir. iste bu yiizdendir ki, birazdan isaret edecegimiz gibi, bircok Batili distiniir,
panteizmi, dinsizlik (ateizm) olarak gérmustir. Yapiimasini gerekli gordigiimiiz bu agiklamalardan
sonra ibn Arabi’nin bu problemlerle ilgili gérislerini gozden gegirelim.

Oncelikle ibn Arabi’ye gore insanin, hatta bir bakima Allah’in bile hiir olmadigini belirtmemiz
gerekir. (Affifi, The Mystical Philosophy, 156.) Clink, her sey ezelde belirlenmistir. Allah da dahil
olmak tizere hig¢ kimse, bu belirli diizenin disina ¢ikamaz. Bu bakimdan "Allah dileseydi hepimizi dogru
yolailetirdi" (En'am, 6/149) demek anlamsizdir. Clinkl Allah’in, esyanin tabiatinda olmayan bir seyi
murat etmesi imkansizdir. (Affifi, ayni yer.)

insan hiir olmayinca, sorumlulugundan da s6z edilemez. Ancak ortada, insanin fiillerini hitkkme
baglayan bir seriat s6z konusudur. Allah agisindan bitin fiiller fiil olarak tasvip gorir. Bununla birlikte
seriat nazarinda bazi fiiller tasvip gorir, bazilari ise gormez. Oysa Allah biitiin fiilleri tasvip eder.
Cunkd, bu fiiller sonug olarak O’na aittir. Bu bakimdan fiiller ile seriat arasindaki catisma sadece
zahirdedir. Biz, iyi ya da koti olsun, bitiln fillerin, bagh olduklari yegane kanun olan ilahi mesiet ile
uygunluk icerisinde bulunduklarindan habersiz oldugumuz icin onlara "isyan" adini veririz. Glinah,
ilahi iradeye, ya da ibn Arabi’nin kendi ifadesiyle "tekvini emre" degil, vasita olan dinf emre
muhalefettir. (ibn Arabf, Fus(s, 165.)



Diger taraftan ibn Arabi’ye gore seriat, toplumu yola iletmek, onu yénetmek, kisacasi amel
olunmak icin génderilmistir. Bu bakimdan ona muhalefet etmekte bir sakinca s6z konusu degildir.
Clnkd, baglayici degildir. Amag zahiri kurtarmaktir. O bu konudaki goruslerini séyle agiklar: "Biz biliriz
ki, bugilin diinyada yirirlikte olan her hiikiim, seriat olarak adlandirilan zahiri hilkimlere muhalefet
etse de, yine de Allah’in hiikmidur. Clink(, hakikatte ancak Allah’in hiikm( yliriimektedir. Her ne
kadar (seriatin) kurulup yerlesmesi ilaht iradeye bagli ise de, dlemdeki her sey seriatin hiikmine degil,
Allah’in iradesine baglidir. Bundan dolayidir ki, seriatin kurulup yerlesmesi hakkindaki ilaht irade
gerceklesmistir. Clinkd, ilahi irade (mesiet) ancak seriatin kurulup yerlesmesini dilemistir: YOKSA
ONUN GETIRDIKLERI iLE AMEL ETMEYi ASLA DILEMIS DEGILDIR." (ibn Arabi, age, 165.

Agikca goriilmektedir ki, ibn Arabi’ye gore seriat hiikiimlerinin hicbir baglayicihg yoktur. Biraz
Once, sadece seriat agisindan bazi fiillerin tasvip edildigini bazi fiillerin ise tasvip edilmedigini, oysa
Allah agisindan hepsinin tasvip gordtgini soylemistik. Seriat da sadece gostermelik olduguna ve
dolayisiyla hicbir baglayiciligi olmadigina gére, bu durumda dini emirlere muhalefet edenleri bekleyen
akibet ne olacaktir? Yice Allah’in Kur'an-1 Kerim’in bircok ayetinde, kendisini inkar edip emirlerine
karsi gelen kafirleri ebediyen kalacaklari cehennemde siddetli azapla cezalandirmakla tehdit ettigi
herkesce bilinmektedir. Buna ragmen ibn Arabi, yiice Allah’in tehdidini gergeklestirmesinin miimkiin
olamayacagini agikca sdyleyebilme ciir'etini gdsterebilmektedir. ibn Arabi, bu konuyla ilgili gériislerini
soyle agiklar: "Oviilme, vaadin yerine getirilmesiyle olur, tehdidin gerceklesmesiyle degil. ilahi hazret
zati ile 6vlilmeyi ister. Ancak O, tehdidin degil, vaadin gerceklesmesiyle, hatta onun da 6tesinde sucu
affetmekle 6viillr. Bu yiizden, 'sakin, Allah’in elgilerine verdigi s6zi yerine getirmeyecegini sanma'
buyurmus, 'tehdidini' yerine getireceginden s6z etmemistir. Aksine tehdit ettigi halde 'O, onlarin
giinahlarini affedecek' buyurmustur. ismail (a.s.)’i de, sézlini tuttugu icin dvmistiir. O halde, tehdidin
gerceklesmesi icin ortada herhangi bir karine olmadigina gore, Hakk’in tehdidini gerceklestirmesi de
imkan dahilinden ¢ikmistir, demektir.

Ortada sadece bir ihtimal kaldi ki, o da Hakk’in vaadini yerine getirecegidir. Tehdidini yerine
getirecegine dair ise, ortada hicbir delil yoktur. Kiflir ve isyan ehli cehenneme girseler de onlar orada
ayri bir zevk ve nimet, cennet nimetleri icerisindedirler. Bu bakimdan onlarla miminler arasinda bir
fark yoktur. Fark sadece tecelli bakimindandir. Azaba tath denmesi tath olusundandir. Bu azap s6z(,
onda gizli olan lezzet icin bir kabuk gibidir. Kabuk ise 6zii koruyan bir seydir." (ibn Arabi, age, 93; 94.)

Acikca goriildugi gibi, ibn Arabi, Kur'an-1 Kerim’deki kafirlerin durumlariyla ilgili agik ayetleri
inkar etmekte ve béylece kafir ile miimin arasinda farki ortadan kaldirmis bulunmaktadir. istediginiz
kadar kotilik yapin, yerylzini darmadagin edin, kana bulayin, Allah’i tanimayin, kisacasi akla
gelmeyecek kadar kotlltk yapin, bunlarin higbir 6nemi yoktur; ¢linkii batln yaptiginiz kétuliklerin
karsiligl olarak cehennem denilen yerde sonsuz zevk ve nimetlere gark olmus olarak yasayacaksiniz.
Sadece bir miiddet ilahi tecelliden mahrum olacaksiniz, ama sadece bir miiddet. Hepsi o kadar. Sonra
siz de ilahf tecelliye mazhar olacaksiniz ve boylece Allah’a iman etmis, Allah’in yasaklarina uymus,
emirlerini yerine getirmis, hayatini insanligin yararina olan islerle gecirmis olan miminlerle olan fark
da ortadan kalkmis olacaktir. Neticede herkes mutlu olarak ebedi hayatini sirdirecektir.



iste ibn Arab?’nin ahiret hayatiyla ilgili gérisleri aynen boyledir.[16%]

Aslinda o, dini anlamda ahiretin vuku bulacagini da kabul etmez. (ibn Arabi, Futuhat, 1/338.) Onun
ilahi dinleri ilgilendiren ahiret hayatiyla ilgili konulara girmesinin yegane sebebi, isldam toplumunda
yasamis olmasidir. Ancak din kisvesi altinda vahdet-i viicud 6gretisini yayabilecegini gayet iyi
bilmektedir.

Biitiin bu anlattiklarimizdan su sonuca ulasmaktayiz: ibn Arabf istedigi kadar Allah’tan,
peygamberden, dinden, cennetten ve cehennemden sz etsin, bitlin bu kelimelerin gercek manada
dinf bir anlami yoktur. Ciinkii bu kelimeler, ancak ilaht bir dinde gergek anlamlarini tasiyabilirler. ibn
Arabf, islam dininin hakim oldugu bir toplumda yasadigi icin bu kelimeleri kullanmak zorunda
kalmistir. Sayet asrimizda, bilhassa dinsizligin ya da sinirsiz bir fikir hiirriyetinin hakim oldugu bir
Ulkede yasamis olsaydi, belki de boyle hareket etmez, fikirlerini agik¢ca ortaya koyar ve onlari dinf bir
maske altinda sunma geregi duymazdi. Yine vurgulanmasi gereken bir baska gercek de, ibn Arabi,
yaymaya calistigi vahdet-i viicud 6gretisiyle, islam dinini ve dayandigi esaslari yikmayi da
amaglamistir. Clinkd, onun bu 6gretiyi sirf ilim adina savunmadigi asikardir. Eserlerinin hepsinin ilahi
menseli oldugunu, onlara kendinden hicbir sey katmadigini, hatta en son eserlerinden sayilan
Fus@su’l-Hikem adli eserini rilyasinda dogrudan dogruya Hz. Peygamber (s.a.v.)’den aldigini sdylemesi
bunun kanitidir. Béyle bir yola nigin basvurmustur? ibn Arabi, acaba gercekten samimi mi idi? Bu
sorulari su veya bu sekilde cevaplamak mimkiindiir ve nitekim gegmiste de yapilan bu olmustur.
Kimileri gorislerini géz 6niinde bulundurarak onu tekfir ederlerken, kimileri de onun bliyik bir veli
oldugunu séylemislerdir. Onun hakkinda ge¢cmiste ve bugiin séylenenler ne olursa olsun, su gercegin
asla goz ardi edilmemesi gerekir: ibn Arabi, vahdet-i viicud dgretisine ters diisen biitiin ayetlerin
manalarini agikga tahrif etmekten kaginmamistir. Bu yizden onun, mifessirlerin Gzerinde ittifak
ettikleri bircok ayet-i kerimeyi, kendi maksadina uygun olarak tevil ettigini gorliyoruz. Mesela biraz
dnce azap ile ilgili tevilini gérdiik. Kisacasi ibn Arabi’nin yaptigi biitiin teviller Kur'an-1 Kerim’e aykiri
olmakla kalmamis, onun da 6tesinde, onun getirdigi esaslari ytkmayi amaclamistir. Bu bakimdan ibn
Arabi’nin 6gretisini Kur'ani olarak vasiflandirmak asla miimkin degildir. Clink, onun getirdigi esaslari
yikmayl amaglamaktadir.

Vahdet-i viicud, ittihat ve hul(l ehlinden Nur Risaleleri’nde de zikredilen meshur birkaginin bazi
sozlerine isaret etmek, neler dediklerine 6rnek teskil etmesi agisindan faydali olacaktir.

Nur Risaleleri’nde ibnu’l-Fariz[17%] icin séyle denmektedir:

® [16] Said Nurs?’nin ibn Arabi’den ovgl ile s0z etmesinin bir sebebi de burada karsimiza gikmaktadir.
Cehennem hakkinda Hz. Ebu Bekir (r.a.)’e nisbet edilen s6zl kabullenmesi, kendisine Ebu Talib’in durumu
soruldugunda onun "cehennemin icinde hususT bir cennette olacagi" yoninde cevap vermesi, "(...) viicudum
yanarken, gonliim guil-gllistan olur" tarzindaki s6zleri Said Nursi'nin -cennet ve cehennemle ilgili farkh
diisiincelerde olsalar dahi- ibn Arab¥nin fikirlerinden etkilendiginin acik gdstergeleridir.

* [17]Said Nursi, ehl-i vahdet-i viicudun eserlerinin okunmamasini istemisse de, talebelerinin Ustadlarini pek de
dinlemedikleri anlasiimaktadir. Séyle ki: "(...) Kur'an-1 Kerimin isaretinden fehmettigime gore," denilip (Hasiye)
distlmistir. Hasiyede de soyle denmektedir: "Eger muellifin, tenzilin nazmindan ¢ikardigi letdifde siphen
varsa, ben derim ki ibn-iil-Farid kitabindan tefe’iil ettik ve su beyit cikti; Keenne kirdme’l-katibine tenezzel( al3
kalbiht vahyen bima fi sahifetin" (isarati’l-i’caz, 310, Halifelik Sirri/Mukaddeme/Hasiye.) Beytin anlami ise
sudur: Kiramen katibin meleklerinin sahifedekini vahyetmek tizere, onun kalbine indirdikleri gibi.



ibnu’l-Farid, a’sak, o a’raf Muhyiddin’den daha ileri gitti./ Ummetin itdbindan ondan geride
kaldi; kusuruna bakilmaz.

Kusuruna bakilmayan (!) ibnu’l-Fariz, Nazmu’s-Siil(k adli kasidesinde séyle demektedir:

Makamda kildigim namazlar O’nadir.

Ve sahit oluyorum ki, O da bana namaz kiliyor.

Her ikimiz de namaz kilan "bir"iz;

Secde etmekte kendi hakikati. Her secdede "bir" olarak
Bana namaz kilan, benden baskasi degil.

Her secdede namazim da, benden baskasina degil.

Ben O’yum, O da ben;

Ayrilik yok aramizda. Aksine zatim, zatimi sevdi.
Benden bana elgi olarak gonderildim.

Zatim, ayetlerimle bana delalet etti.[18°]

iste bu sézlerin sahibi Nur Risaleleri’nde "¢ok asik, en asik-en irfan sahibi, cok bilgili" gibi
sifatlarla nitelendirilmistir...

Cami[19°] igin de s6yle denmektedir:

Fakat Camf asikti, vazihan tasrih etti, hem hirmetle yasadi./ Oklardan selim kaldi, hem tenkid
de edilmez.

iste onun da bir siiri:

Ben bilmez idim, gizli ayan hep Sen imissin

Tenlerde vii canlarda nihan hep Sen imissin

Senden bu cihan igre nisan ister idim ben

Ahir bunu bildim ki cihan hep Sen imissin.[207]

Ask boyle mi anlatilir, boyle mi "vazihan tasrih edilir"? Bu sozleri hangi Misliman tenkit etmez?
Boyle cirkin, kiifir dolu nice sozler... Allah’a siginiriz.

> [18] ibnu’l-Fariz, nak. ibn Teymiye, Killiyat, 2/356.

®[19] ibnu’l-Fariz’in kitabi ile fal actlir da, Camt’ninki ile agilmaz mi?... "Bu yaz mevsiminde hakaik-1 Kur'aniyeye
nisbeten meyveler hilkmiinde tevafukata dair hurufat-1 Kur'aniyenin niiktelerini beyan ediyorduk. Simdi
mevsim degismis, huruftan ziyade hakaika ihtiyag vardir. Gelecek yaza kadar muvakkaten o kapiyi ihtiyarimizla
¢almayacagiz. Fakat o hurufa ait beyanat ne derece hak oldugunu Mevlana Camii’'nin Divan’iyla kardesimle
tefe’ll ettik. Dedik, ya Cami! Bu hurufat-1 Kur'aniyeye dair beyan ettigimiz niktelere ne dersin? Bir fatiha
okuyup fali actik. iste basta fal su geldi: Mevlana Camii’nin Divan’iyla kardesimle tefe’iil ettik. Dedik, y4 Cami!
Bu hurufat-1 Kur'aniyeye dair beyan ettigimiz niiktelere ne dersin? Bir fatiha okuyup fali actik. iste basta fal su
geldi: 'Cami(...)" Yani, 'Bu huruf dyle harf degildir ki, agik ve idrak sahifesinden gitsin. Oyle kudsi harf, éyle giizel
sirin hat daima kalbimin sahifelerinde yazilmal, silinmemeli." Acibdir ki, biitin Divan’inda bu fala benzer mealde
yazi géremedik. Demek bu fal, Hazret-i Cami’nin kerametinden bir nebze oldu. (Kardesiniz Said Nursi)" (Barla
Lahikasi, 353-354, Yirmiyedinci Mektuptan/Aziz siddik miidakkik dhiret kardesim, hizmet-i Kur'aniyede
arkadasim.)

’ [20] Cami, nak. Uludag, islam Disiincesinin Yapisi, 213.



Dipnotlar:

[13] Salih Akdemir, A. E. Affif’nin "The Mystical Philosophy Of Muhyiddin ibnu’l Arabi" Adli Eseri ve
Terciimesi Uzerine, islami Arastirmalar, Cilt: 2, Sayi: 7, Mayis 1988. Makale kisaltilarak alinmistir.

[14] Said Nurs¥’nin, ibn Arabf ve vahdet-i viicud gériisii hakkinda miisamahakar ifadelerin en 6nemli
sebebi, kendisinin de ibn Arabi’ninkilere benzer iddialarin sahibi olmasidir. Nitekim o; hatirlanacagi
Gzere NOr suresinin 35. ayetinin ebcedi-cifri tefsirinde soyle demistir: "Hem (bu ayet) isaret eder ki;
Resail-in-Nur muellifi dahi atessiz yanar, tahsil icin kilfet ve ders mesakkatine muhtag olmadan kendi
kendine nurlanir, alim olur." (Suélar, 541, Birinci Sua/Birincisi.)

[15] ibn Arabi’nin bu iddialari bize hi¢ de yabanci gelmemektedir. Hatirlanacag lizere, Nur
Risaleleri’nde Said Nursi’ye de ilm-i Kur'an’in, rliyasinda, hi¢ kimseye soru sormamak sartiyla Hz.
Peygamber tarafindan verildigi; Nur Risaleleri’nin Said Nursi’nin eseri olmadigi ve her nasilsa birinci
tercimanlik gérevinin yarim Gmmi olan Said Nurst’ye verildigi; bu risalelerin kendisine ihtiyari
haricinde yazdirildigi iddia edilmistir. Said Nursi’nin ibn Arabi hakkinda évgii dolu sézlerinin bir diger
nedeni de; Said Nursi’nin Kur'an’i ebced ve cifir hesaplari ile tefsir etmesindeki dayanak
noktalarindan birisini ibn Arabi’nin teskil etmesidir.

[16] Said Nursi’nin ibn Arab?’den 6vgii ile s6z etmesinin bir sebebi de burada karsimiza ¢ikmaktadir.
Cehennem hakkinda Hz. Ebu Bekir (r.a.)’ e nisbet edilen s6zi kabullenmesi, kendisine Ebu Talib’in
durumu soruldugunda onun "cehennemin iginde hususi bir cennette olacagi" yoniinde cevap
vermesi, "(...) vicudum yanarken, gonlim giil-gilistan olur" tarzindaki s6zleri Said Nursi’nin -cennet
ve cehennemle ilgili farkli diisiincelerde olsalar dahi- ibn Arabi’nin fikirlerinden etkilendiginin agik
gostergeleridir.

[17]Said Nursi, ehl-i vahdet-i viicudun eserlerinin okunmamasini istemisse de, talebelerinin
Gstadlarini pek de dinlemedikleri anlasiilmaktadir. Soyle ki: "(...) Kur'an-i1 Kerimin isaretinden
fehmettigime gore," denilip (Hasiye) distlmustir. Hasiyede de séyle denmektedir: "Eger muellifin,
tenzilin nazmindan gikardig letaifde siiphen varsa, ben derim ki ibn-iil-Farid kitabindan tefe’il ettik
ve su beyit ¢ikt;

Keenne kirame’l-katibine tenezzel( ala kalbihi vahyen bima fi sahifetin" (isaratii’l-i’caz, 310, Halifelik
Sirri/Mukaddeme/Hasiye.) Beytin anlami ise sudur: Kirdmen kéatibin meleklerinin sahifedekini
vahyetmek Uzere, onun kalbine indirdikleri gibi.

[18] ibnu’l-Fariz, nak. ibn Teymiye, Kiilliyat, 2/356.

[19] ibnu’I-Fariz’in kitabi ile fal agilir da, CAmi’ninki ile agilmaz mi?... "Bu yaz mevsiminde hakaik-i
Kur'aniyeye nisbeten meyveler hiikkmiinde tevafukata dair hurufat-1 Kur'aniyenin niktelerini beyan
ediyorduk. Simdi mevsim degismis, huruftan ziyade hakaika ihtiyag vardir. Gelecek yaza kadar
muvakkaten o kapiyi ihtiyarimizla ¢almayacagiz. Fakat o hurufa ait beyanat ne derece hak oldugunu
Mevlana Camii’nin Divan’iyla kardesimle tefe’ll ettik. Dedik, ya Cami! Bu hurufat-1 Kur'aniyeye dair
beyan ettigimiz niiktelere ne dersin? Bir fatiha okuyup fali actik. iste basta fal su geldi:



'‘cami (...)'

Yani, 'Bu huruf dyle harf degildir ki, acik ve idrak sahifesinden gitsin. Oyle kudsf harf, dyle giizel sirin
hat daima kalbimin sahifelerinde yazilmali, silinmemeli.' Acibdir ki, biitlin Divan’inda bu fala benzer
mealde yazi géremedik. Demek bu fal, Hazret-i Cami’nin kerdmetinden bir nebze oldu. (Kardesiniz
Said Nursi)" (Barla Lahikasi, 353-354, Yirmiyedinci Mektuptan/Aziz siddik midakkik dhiret kardesim,
hizmet-i Kur'aniyede arkadasim.)

[20] Cami, nak. Uludag, islam Diisiincesinin Yapisi, 213.
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